COMUNE DI RACCONIGI
PROVINCIA DI CUNEO

VERBALE DI DELIBERAZIONE
DEL CONSIGLIO COMUNALE

OGGETTO :

[ N 19 |

COPIA

REVISIONE GENERALE DEL PIANO REGOLATORE GENBRE COMUNALE VIGENTE - ARTICOLO
17, COMMA 3 L. R.56/1977 E S.M.I. - APPROVAZNE CONTRODEDUZIONE ALLE OSSERVAZIONI
PERVENUTE AL PROGETTO PRELIMINARE MODIFICATO EDBOZIONE DEL PROGETTO DEFINITIVO.

L'anno duemilaquindici, addi ventitre, del mese digiugno, con inizio seduta alle or@1 e minuti 00, nella solita

sala delle riunioni.

Previo esaurimento delle formalita prescritte dalfgente Legge Comunale e Provinciale, vennerooggr convocati i
componenti di questo Consiglio Comunale in sess®RRAORDINARIA ed in sedutaPUBBLICA di PRIMA
CONVOCAZIONE , essendo Consiglieri i Sigg.ri:

Cognome e Nome Carica Pr. As.
Gianpiero BRUNETTI Sindaco X
Andrea G. BELTRANDO Consigliere X
Caterina BERGIA Consigliere X
Enrico FACCIOLO Consigliere X
Ines GHIGO Consigliere X
Luca MEINARDI Consigliere X
Valerio ODERDA Consigliere X
Luisa PERLO Consigliere X
Giorgio TUNINETTI Consigliere X
Totale 9
Sono altresi presenti, in qualita di AssessoriBgteSigg.si:
Cognome e Nome Carica Pr. As.
Melchiorre CAVALLO Assessore X
Enrico MARIANO Assessore X
Giacomo ROSSO Assessore X
Totale 3

Con l'intervento e l'opera del Sign&LLESIA CAPORGNO dott. Paolo, Segretario Comunale.

Il Signor Gianpiero BRUNETTI, nella sua qualita ddindacg assume la presidenza e riconosciuto legale ilemnam
degli intervenuti, dichiara aperta la seduta perdttazione dell’oggetto suindicato.



Del. CC. n. 19 del 23.6.2015: Revisione Generalel ®Piano Regolatore Generale Comunale Vigente -tigolo 17,
comma 3 L.R. 56/1977 e s.m.i.- Approvazione contreduzione alle osservazioni
pervenute al progetto Preliminare modificato ed adzione del Progetto Definitivo.

Il Presidente richiama la comunicazione in data08&015 prot. 9438, con la quale veniva richiedito
valutare la necessita di astensione alla discussovotazione del verbale di Deliberazione del Pttogdefinitivo, nel
caso vi fosse una correlazione fra il contenuttadetliberazione ed i propri interessi o di parentiffini fino al quarto
grado, in base al comma 2, art. 78 del D. Lgs. 2810 e s.m.i.; da lettura di stralci di quanto rtpto in proposta di
deliberazione, in ordine alla necessita di astemsidllustra le modalita previste per la conduziate lavori per la
trattazione del presente punto, come da proposteliierazione.

IL CONSIGLIO COMUNALE

Dato atto che l'art. 78 del Decreto Legislativo 18 agost®@0n. 267 (Testo unico delle leggi sull'ordinansent
degli enti locali - T.U.E.L.) rubricattDoveri e condizione giuridica” statuisce al comr2ache “Gli amministratori di
cui all'art. 77, comma 2, devono astenersi dal piene parte alla discussione ed alla votazione dibéee riguardanti
interessi propri o di loro parenti o affini sino gluarto grado. L'obbligo di astensione non si applai provvedimenti
normativi o di carattere generale, quali i pianihanistici, se non nei casi in caussista una correlaziomamediata e
diretta fra il contenuto della deliberazione e sifietinteressi dell'amministratore o di parentiaffini fino al quarto
grado”.

Dato parimenti atto che, circa i profili sanzionatori, il successiventma 4 del medesimo articolo prevede che
“Nel caso di piani urbanistici, ove la correlazioimmediata e diretta di cui al comma 2 sia statzertata con
sentenza passata in giudicato, le parti di struroentbanistico che costituivano oggetto dellarrelazione sono
annullate e sostituite mediante nuova variante nistica parziale. Nelle morelell'accertamento di tale stato di
correlazione immediata e diretta tra il contenutelld deliberazione especifici interessi dell'amministratore o di
parenti o affini &€ sospesa la validita delle relatidisposizioni del piano urbanistico”.

Rilevato come sia opinione del Giudice amministrativo cu@ler cui la norma in esame Sspressione di un
obbligo generale di astensione dei membri di collegministrativi che si vengano a trovare in pasig di conflitto di
interessi perché portatori di interessi persondiietti o indiretti, in contrasto potenziale connteresse pubblico (cfr.
Cons. Stato, Sez. I, 18 febbraio 2004 n. 54863; B& 7 ottobre 1998 n. 1291). La ratio di talebtio va ricondotta
al principio costituzionale dell'imparzialita delizione amministrativa sancito dall’'art. 97 Cost.{udela del prestigio
della p.a. che deve essere posta al di sopra dgbetto, e costituisce regola tanto ampia quantasosttibile di
compressione alcuna(tfr., ex multis TAR Piemonte, sez. |, 24 aprile 2009, n. 1139);

Rilevato altresi come dai su esposti principi discendoseguenti corollari:

i) I'obbligo ricorre per il solo fatto che i membudel Collegio amministrativo siano portatori di @ressi
divergenti rispetto a quello generale affidato adiere dell’organo di cui fanno parte, risultandailevante, a tal fine,
la circostanza che la votazione non avrebbe poaviere altro apprezzabile esito, che la scelta $aasin concreto la
piu utile e la piu opportuna per lo stesso inteeegsibblico, ovvero che non sia stato dimostratinié specifico di
realizzare l'interesse privato o il concreto predizio del’Amministrazione (cfr. Consiglio di Sta®ez. 1V, 26 maggio
2003 n. 2826);

i) i soggetti interessati alle deliberazioni asseirdtagli organi collegiali di cui fanno parte devowrwitare di
partecipare finanche alla discussione, potendo @iodare nel complesso la formazione della voloasaembleare,
sicché é irrilevante I'esito della prova di resisi (cfr. Consiglio di Stato, Sez. IV, 7 ottobré89. 1291);

i) a tutela dell'immagine dellAmministrazionelava anche il conflitto di interessi potenzialeremevidenziato
anche dalla giurisprudenza costituzionale e ciidér. Corte Costituzionale, 28 maggio 1975 n. 1ZHssazione
Civile, 16 settembre 2002 n. 13507; Consiglio dt&tSez. V n. 2970 del 2008);

iii) I'obbligo di astensione non ammette derogheppure con riferimento alle realta di piccoli coniumei quali
al piu, si ammette la possibilita di fare luogo etazioni frazionate su singole componenti del pjagiosolta in volta
senza la presenza di quei consiglieri che possati@tiamente ritenersi interessati, in modo da diiare I'obbligo di
astensione con l'esigenza - improntata al rispeled principio di democraticita - di evitare il ricso sistematico al
commissario ad acta (cfr. Consiglio di Stato, 4¥7.16 ottobre 2006 n. 6172 e 26 maggio 2003 n628AR Liguria
Genova, sez. |, 19 ottobre 2007, n. 1773; TAR Peaez. |, 24 aprile 2009, n. 1139);

iv) I'obbligo di astensione del titolare di un puldo ufficio dal procedimento di adozione di atgirquali sia
interessato egli stesso od un suo prossimo congisusiste per il solo fatto che risulti portatatienteressi personali,
che possano trovarsi in conflitto, o anche solopwsizione di divergenza, con quello generale affidalle cure
dell'organo di cui fa parte, ed opera a prescindet@l’applicazione della cosiddetta prova di resista”’(cfr. TAR
Sardegna, sez. I, 6 ottobre 2008, n. 1815);



Dato atto che se in passato — soprattutto nei paesi di rmdimla dimensione — 'unico meccanismo per
procedere all’approvazione degli Strumenti in pieossequio dellart 78 TUEL era quello della nomidal
commissaricad actg recentemente € I'approvazione parcellizzata d&titamento Urbanistico che consente all’Ente di
svolgere I'attivita di pianificazione urbanisticaassoluta imparzialita;

Dato parimenti atto che tale istituto, di chiara e pacifica creazigmetoria, trova peraltro oggi espresso
riconoscimento anche nella prassi;

Richiamato, in particolare, il parere reso dal Ministero degterni n. 11236/08 — 15900/TU/00 del 21 ottobre
2008 secondo il qualey...) quest'ufficio evidenzia che il comma 2 delatit articolo dispone ché&obbligo di
astensione non si applica ai provvedimenti normatigi carattere generale, quali i pianrbanistici, se non nei casi in
cui sussista una correlazione immediata e diretta fl contenuto delladeliberazione e specifici interessi
dellamministratore o di parenti o affini fino aluqrto grado. Al riguardo eopportuno evidenziare che per
I'approvazione delle varianti da apportare al pianegolatore generale Egittima la votazione separata e frazionata
e, quindi, hanno l'obbligo di astenersi quei cotigig che divolta in volta, quando viene discussa e votata una
determinata variante, si trovano in una posiziomeahflitto di interessi. | Consiglieri che si somstenuti su singoli
punti del disegno pianificatorio, per una loro celazione diretta ed immediata con gli stessi, pwti@ invece,
prendere parte alla votazione finale dell'intercapb. La ratio dell’art. 78 T.U.E.L, costituita dabkigenza di evitare
situazioni di conflitto di interesse dei consigii@momunali deve ritenersi sufficientemente garantih quanto il
Consigliere “interessato”, per quanto riguarda lacedta pianificatoria relativa ai suoi interessi, noe piu in
condizione di influire, almeno direttamente, sutassa in sede di votazione finale, posto chedimeralla questione si
e gia formato il consenso senza la sua partecipezigfr. sent. TAR Lazio, Sez.ll bis n.6506 deP20@ AR Veneto
Sez.l n.4159/03). Tale situazione appare ragioresgel si tiene presente la situazione dei piccaotiwoi, come il caso
in esame, in cui gran parte dei consiglieri e Igrarenti e affini sono proprietari di terreni incislalle previsioni
urbanistiche, posto che, ove non si consentissta deitazione frazionata, sarebbe impossibile petti d@muni
procedere all'adozione di strumenti urbanistici gesi, con la conseguenza che la formazione di satumenti
sarebbe riconducibile non alla scelta della coiléta locale, ma a quella di un organo esterno €dmmissario ad
acta- che dovrebbe intervenire in via sostitutivefr( Tar Trentino Alto Adige- Bolzano-, 29 lugli®29, n.237 e Tar
Veneto, Sez. |, n.4159/03). Nel caso in esam#éesiei che i consiglieri che si trovavano in unaipmse di conflitto di
interesse dovevano astenersi non dalla discussonatazione finale, ma dalla discussione e votazidella variante
al piano regolatore relativa a zone ove si trovdremi di loro proprieta o di loro parenti”;

Richiamate le molteplici decisioni giurisdizionali che ricoseono espressamente la possibilita per un Ente
pubblico di ricorrere in sede di approvazione duBtenti urbanistici a siffatto istituto: tra le r@t a titolo meramente
esemplificativo, TAR Lombardia-Milano, sez. IlI, Giglio 2009, n. 4744, laddove & stato chiaramergtuigh come
“(...) la giurisprudenza (T.A.R. Veneto, sez. |, @@sto 2003 n. 4159; T.A.R. Liguria, sez. |, 19w#c2007 n. 1773)
ha spesso affermato che il procedimento di votazifnazionata, contrariamente a quanto sostenuto paate
ricorrente, deve ritenersi legittima. Cio nella giderazione che non é rinvenibile nell’ordinamenta disposizione
che vieti siffatta modalita di votazione. Di contede soluzione appare ragionevole e realisticasisBene presente la
situazione dei piccoli comuni ed in particolaredliello di specie, in cui gran parte dei consiglierioro parenti e
affini sono proprietari di terreni incisi dalle pwésioni urbanistiche, posto che, ove non si conissetdetta votazione
frazionata, sarebbe sostanzialmente impossibile gietti comuni procedere all'adozione di strumentbanistici
generali. Ne conseguirebbe altresi una violaziom¢ mkincipio di democraticita, in quanto la formane degli
strumenti urbanistici, nei predetti comuni, nonealbe quasi mai riconducibile alla scelta della etfvita locale, ma a
guella di un organo esterno — il commissario adaaetche necessariamente dovrebbe intervenire isasitutiva (cfr.
TAR Trentino Alto Adige — Bolzano — 29 luglio 1989,23) (...) Il Collegio non ignora la giurisprudenZCons.
Stato,22 giugno 2004 n.4429) secondo la quale tlarl. n.1150/42, la dove prescrive che gli struinedi
pianificazione generale devono “considerare la tiddadel territorio comunale”, non si limita a saire la necessita
che il contenuto del piano (o della variante) gerlercomprenda la disciplina di tutte le aree inéusel perimetro del
Comune, ma impone, come € stato osservato in \iiatatpretazione (Cons. St., sez. IV, 28 novemBf1n.959),
'esame, la discussione e I'approvazione del documeianificatorio nel suo complesso. Tale conausi discende
oltre che dalla lettera dell’art.7 I. n. 1150/42allesigenza che il regime urbanistico introdotta dn atto riferito alla
totalita del territorio comunale venga deliberatm iconformita ai criteri uniformi ed agli obiettivgenerali
contestualmente stabiliti. La portata generale dedtrumento in questione implica un esame compiessd unitario
dei principi che orientano e giustificano le relati scelte pianificatorie nonché dell'impatto di qtee ultime
sull'assetto dell'intero territorio. Deve quinditanersi che I'adozione della variante in votazifmaizionate e separate
di singoli segmenti della nuova disciplina urbaitiatnon risulti corretta qualora, non sia accompadg da un’analisi
complessiva del suo contenuto globale (...)";

Dato atto che:



tali decisioni si collocano all’interno di un solgarisprudenziale assolutamente consolidato;

questo Ente, a fronte del dettato normativo dririiento e delle predette indicazioni rese dallaigprudenza,
ritiene opportuno ricorrere nel procedimento amstiativo de quo all'applicazione dell’istituto della votazione
frazionata,

per contro, questo Ente ritiene non opportuno rexer ad altre opzioni tecniche di approvazione e/o
deliberazione, quali un commissadd acta giacché:

ne conseguirebbe una possibile e/o potenzialtaaiame del principio di democraticita, in quanta |
formazione dello strumento urbanistico non sarefdmnducibile alla scelta della collettivita localma a quella di un
organo esterno, che necessariamente dovrebbedntanin via sostitutiva (cfr. TAR Lombardia, sék.sentenza n.
4744/2009);

la giurisprudenza, con un orientamentedlisticd’, ammette la possibilita di far luogo a votazidrszionate
su singole componenti del piano, di volta in vadenza la presenza di quei consiglieri che possatrat@mente
ritenersi interessati, in modo da conciliare I'agbldi astensione con I'esigenza — improntatasplaito del principio di
democraticita — di evitare il ricorso sistematidaccammissario ad acta (TAR Liguria, I, n. 1773/200AR Veneto,
Venezia, I, n. 4159/2003);

I'astensione dei consiglieri dalla votazione idiae allo strumento urbanistico si impone soltaitorquando
la discussione verta su un oggetto specifico eptquale sia evidente la situazione di intenessdo del consigliere.
Nel caso in cui, invece, (...) il corpo deliberanie chiamato a deliberare un provvedimento di caratenerale, quale
il piano regolatore comunale, l'astensione del igiese interessato non € necessaria, in quantotid del singolo
amministratore non riguarda uno specifico "affase"cui si appunta un personale interesse, ma tibamntenuto
complessivo di un atto, frutto di procedimenti cdassi, in cui refluiscono e si compensano interessiteplici,
pubblici, collettivi ed individuali (cfr. Consiglidi Stato, Sez. IV, 28.10.1986, n. 682; TAR Pieraphtn. 387/2008);

I'obbligo di astensione, per incompatibilita, deiggetti membri di organi collegiali ricorra pesdlo fatto che
essi siano portatori di interessi personali chespos trovarsi in posizione di conflittualita ovveamche solo di
divergenza rispetto a quello, generale, affidate alre dell'organo di appartenenza, risultandoflménte che, nel
corso del procedimento, il suddetto organo abloagututo in modo imparziale ovvero che non suspisiaa che nelle
sue determinazioni sia stato condizionato dalldepgrazione di soggetti portatori di interessi peedi diversi, atteso
che l'obbligo di astensione per incompatibilitaspressione del principio generale di imparziali@i é&rasparenza), al
guale ogni p.a. deve conformare la propria immagamena ancora che la propria azione (v. C.S., Bézdec. 25
settembre 1995 n. 755).” (Consiglio di Stato, V44/2009);

| lavori prevederanno, pertanto, sia in ordine atmtrodeduzioni, sia in ordine all'adozione debgmtto
definitivo , dapprima l'illustrazione generale, quussibilita di richiesta di chiarimenti. Si proegd poi a discussione e
votazione separata e frazionata per le ossenagioarrelate controdeduzioni, ovvero per gruppiedstesse, e poi in
misura analoga per l'adozione, in modo da agevapegativamente sia 'analisi delle osservazioiai,'sstensione e
assenza dei consiglieri e di tutti coloro che g#mo per essi sussistere situazioni di “correlazionmediata e diretta”
tra relativo contenuto e interessi del’'amminigirato di parenti o affini fino al quarto grado.

| professionisti Paolo Cavaglia, Antonio Pierroegenti in sala, sono a disposizione sia per lstithizioni degli
atti, sia per riscontro a chiarimenti puntuali.
Il loro, costituisce mero supporto tecnico, a dspione del Consiglio, e in tali termini essi interranno.

Dato atto che in ossequio all'art. 39 del D. Lg3/2®13, si € proceduto alle relative pubblicazisui sito web
dell’Ente;

Ritenuto pertanto di disporre I'approvazione deldatto sistema di conduzione dei lavori del Cofisigl
Dato atto che i pareri sono rilasciati sulla prdpati deliberazione nel suo complesso;

Acquisito il parere, favorevole, in ordine alla ofgyita tecnica, reso dal dirigente, ai sensi a®ll'49 del d. Igs.
n. 267/2000, oltre al visto di conformita ammirasiva del Segretario comunale;

Ad unanimita di voti favorevoli, palesemente esprésresenti e votanti tutti i Consiglieri comunali
DELIBERA

di adottare il descritto sistema di conduzione dei lavori @peovazione della proposta di deliberazione isritt
all'ordine del giorno.



Con delibere del 25 marzo 2013 e del 12 agosto 2h0Regione Piemonte ha provveduto a modificaraggiornare
la Legge Regionale Urbanistica (LR n. 56/77 “Tutelh Uso del Suolo”), rettificando le procedure appative delle
varianti ai PRGC.

Nel merito di questi aspetti poiché il procedimedtovariante € stato avviato formalmente in datd0892006 con
I'approvazione della Delibera Programmatica, proség con I'adozione del Progetto Preliminare corliberazione
del 23/02/2012, e quindi in tempi antecedenti Fata in vigore della L.R. 3/2013 (modifiche allagge Urbanistica
Regionale — BUR n. 22 del 30/05/2013) e della LRAT3 (12/08/2013), 'Amministrazione comunale lezigso di
concludere liter di approvazione della presenteisgone al PRGC secondo la procedura in vigore anekrsione
antecedente alle modifiche successivamente inttediaila recente revisione della L.U.R. (art. 1RL56/77 — art. 89
comma 3 L.R. 3/2013).

Il Sindaco da lettura di stralci della propostal€iiberazione.
Premesso che:

Il P.R.G.C. vigente della Citta di Racconigi étgtapprovato con la Deliberazione della Giunta Begjle n.
15-25593 del 07 ottobre 1998 (pubblicato sul B.LPRmonte n. 42 del 21/10/1998); Allo stesso P.R.®igente, dal
marzo 1999 ad oggi, sono state apportate 36 Vafatiali e 8 Modificazioni non costituenti Varian tutte sono
pervenute alla loro conclusione del loro iter pohaale.

Il Comune di Racconigi ha approvato con D.C.C.sdél 27.12.2007 (pubblicata sul BUR Piemonte delb
07.02.2008) il Regolamento Edilizio conforme al Blagnento Edilizio Tipo formato dalla Regione Piermn
approvazione e modifica delibera di Consiglio Coalam. 34 del 25.10.2011 (pubblicato sul BUR Pietman 46 del
17.11.2011), approvazione seconda modifica delide@onsiglio Comunale n. 69 del 29.11.2012 (putait sul BUR
Piemonte n. 52 del 27.12.2012).

L'Amministrazione Comunale di Racconigi, con prexogd deliberazione, assunta in questa stessa séduta
inoltre provveduto, ai sensi del testo coordinagtiadD.C.R. 191 — 43016 del 20 novembre 2012, sianare i criteri
per il riconoscimento delle zone di insediamentmeeerciale.

La Regione Piemonte ha emanato con D.G.R. 09.08.8002-8931 un atto di indirizzo e coordinamera® (
art.3, ci, lett. e) L.r. 44/2000) dal titolo "Prinmdirizzi operativi per l'applicazione delle prokcge in materia di
Valutazione Ambientale Strategica (VAS) di Piamregrammi" volto a garantire la coerenza tra Latt 20 della I.r.
40/98 e la direttiva 2001/42/CE concernente "Lautadione degli effetti di determinati piani e pragmi
sull'ambiente” da cui discende la legislazione orale di recepimento: D. Igs 152/2006 comertetto” dal D. Igs
4/2008.

Il procedimento di Valutazione Ambientale Strategitella Variante Generale al PRGC vigente € statiato
con Deliberazione della Giunta Comunale n. 1572805/2009, sulla base dell'art. 20 della L.R. 288, della parte
seconda del D. Lgs. 152/2006 e della D.G.R. n.92t&lel 09/06/2008, con l'individuazione dell’Autar Procedente,
degli uffici comunali competenti, dell’Autorita gresta e dei Soggetti Competenti in materia ambiealei Soggetti
interessati da consultare.

Con Deliberazione della Giunta Comunale n. 2181&é07/2009 sono stati definiti gli obiettivi di $esibilita
ambientale da inserire nella Valutazione Ambien&thategica della Variante Generale al PRGC vigente

Con Deliberazione della Giunta Comunale n. 103 @#D5/2010 & stato condiviso il Documento Tecnico
Preliminare per I'avvio della fase di scoping défialutazione Ambientale Strategica della Varianen&ale al PRGC
vigente. Tale documento & stato successivamentmwgip con Deliberazione del Consiglio Comunale26. del
07/06/2010.

Tale documento é stato trasmesso a tutti i Sog@ettnpetenti in Materia Ambientale al fine dell’esgsione
dei relativi pareri di competenza. Sono pervenatien(9) pareri. La Regione Piemonte, in qualitdAditorita preposta
alla VAS”, in data 09/12/2010, ha trasmesso il pimparere datato 07/12/2010.

Dell'approvazione dello stesso Documento Tecniagifinare & stata data specifica notizia ancheogggtti
Interessati in materia ambientale, al fine dellaspntazione di eventuali osservazioni/pareri. Iritmenon sono
pervenute osservazioni.

Con deliberazione del Consiglio Comunale n. 1428402/2012 é stato adottato il Progetto Prelimirdeka
Variante Generale dirévision€ del vigente Piano Regolatore Generale Comunaleeiasi degli artt. 15 e 17 della



L.R. 5.12.1977, n. 56 e s.m.i. Nello stesso proimedto si deliberava diithpegnare I’Amministrazione a valutare
una riduzione significativa delle capacita insedia¢’.

L'11 aprile 2012, si teneva una riunione dei Capu@po, concernente l'originario impegno assunto dal
Consiglio Comunale, in ordine ad una possibilefiideone di talune aree e precisamente:

“Zone consolidate residenziali “BR.1" attraverso ursoluzione volta a definire percorsi incentivantepiil
recupero del patrimonio edilizio esistente;

Zone residenziali di nuovo impianto individuate +ée “CR3/13” e “CR3/16";

Zone artigianali e produttive di nuovo impianto “DI con particolare riguardo all'area attestata in
corrispondenza del sito ILVA in proprieta di coltori diretti — Area “DI/01” e di altra corrente lungo la strada
regionale 20, nella parte a Sud dell’abitato, Aréal/15";

Zone destinate ad attivita di interesse collettv@recisamente Area “TP/s/01” “Nuovo polo ludico @pivo”;

a condizione che tali interventi non modifichino stanzialmente il Progetto Preliminare adottéto

Tuttavia veniva precisato ché&é gli interventi necessari affinché il PRG veng@m@movato dalla Regione
dovranno modificare lo stesso in modo sostanzialgp@ortuno e necessario che siano adoftati

Ai sensi degli artt. 15 e 17 della L.R. 56/77 enh.b. il Progetto Preliminare & stato depositatospoela
segreteria del Comune e pubblicato per estratiltadl Pretorio per 30 giorni consecutivi, daD3.2012al 4.04.2012
durante i quali chiunque poteva prenderne visiotadire € stato messo a disposizione degli Orgdriteti di cui al 2°
comma di detto art. 15.

Nei successivi 30 giorni, d&.04.2012al 4.05.2012 sono state presentate@® osservazioni, e al di fuori di
guesto termine ne sono state presentate ulteri@2 n le 94 osservazioni complessive sono interamente racoelte
fascicolo denominatoRegistro delle Osservazioni pervenute al progettorpliminare della variante di revisione
generale del PRGC vigente adottato con D.C.C. n. /2012 redatto dal Segretario Comunale , sono inoltre
pervenuti n.4 pareri da parte degli Enti sovraordinati competenti interia di governo del territorio e tematiche
ambientali.

La documentazione di VAS é stata trasmessa ait8tiggetti Competenti in Materia Ambientale ed atest
data specifica notizia anche ai Soggetti Interésgat materia ambientale, al fine della presentagiodi
pareri/osservazioni. In merito sono pervenute an@h) pareri/osservazioni ai quali si € controdedeipportando
modifiche ed integrazioni agli elaborati di VAS.

L’'amministrazione comunale ha determinato di precedalla formazione della Variante Generale peere
conto delle attuali esigenze di trasformazione nidieche non pit adeguate con il P.R.G.C. vigdafgrovato nel
1998), oltreché della necessita di rivedere i meiscai attuativi della Norme Tecniche di Attuaziomé fine di
adeguarli alle attuali disposizioni legislative trelche alle dinamiche della collettivita raccomsgericordo che nel
frattempo sono notevolmente mutati i criteri melod@i della programmazione urbanistica e relathv@me di
attuazione (VAS, Valutazione acustica, Valutazi@egeologica, ecc.).

I principali elementi qualificanti ed operativi elth Variante generale al PRGC sono, riferisceirld&co,
secondo I’Amministrazione:

Recupero del Centro storico e delle zone antichiéepehe allo stesso (aree urbanizzate, ma pangate via via
spopolate a causa delle norme poco incentivamess® penalizzanti del vigente PRGC);
- Riequilibrio del sistema urbano coordinato condddiamento storico;
- Riorganizzazione e razionalizzazione delle zone gtévita artigianali, produttive e commerciali;
eliminazione delle difficolta di collegamento cdrento dovute alla “frattura” della linea ferroxiis
- Previsione di un sistema viario intercomunale, conferma delle tangenziali Est ed Ovest (in prajett
con possibilita di interconnessione al sistemapiaho territoriale provinciale; razionalizzazionel d
sistema viario veicolare, ciclabile, pedonale udban
- Contenimento del consumo del territorio, salvagiaad®l’ambiente naturale, agricolo con attenzione
ai consumi energetici (bioedilizia, fonti rinnovipéecc.); su tale punto voglio precisare che I'&t,
comma 10, delle NTA del PTR dispone che gli strutinginpianificazione non causino un incremento
di aree urbanizzate superiore al 3% di quelle esisper ogni quinquennio. Tale disposizione appare
nella sua determinatezza come un elemento certanmamtvativo nella programmazione territoriale di
area vasta, in quanto fino all'approvazione del RT& sempre assistito a indicazioni su enunciazion
principi, piuttosto che disposizioni oggettivamenitecolanti. Se il PTR fissa la 3% la quota massitha
consumo di suolo per cinque anni, la presente neridi Revisione generale, ai sensi della L.R. B6/7



ha durata decennale, portando pertanto il paranat686 , valore che di seguito sara verificatoasull
base del progetto urbanistico.

Il consumo di suolo stimato, a seguito dell’attoaz delle aree in progetto, risulta pari al 5,78%inea con le
disposizioni regionali.

Gli obiettivi Perseguiti nella presente Variantegele sono,:

Prospettare un assetto urbano e territoriale tispetel passato e promozionale per il futuro;
Mantenere e potenziare I'identita culturale deliterio;

Promuovere la qualita del territorio al fine di tiogare le condizioni urbane ed ambientali, ecordmaie
sociali,

Promuovere I'attenzione alle problematiche ambleatld scopo di proteggere e migliorare la saleti
qualita della vita con il mantenimento della vaiéella specie, conservando la capacita di ripriotez
degli ecosistemi, garantendo l'uso plurimo delé®rse e lo sviluppo sostenibile delle stesse.

In modo specifico gli elementi strutturali dell'ast® territoriale, a cui si € rivolta particolartemzione, nella Variante
generale al PRGC sono riferiti alla:

1.

Salvaguardia, conservazione e tutela del sistembieaale naturale con i valori irrinunciabili

espressi dalla struttura del paesaggio extraurlsanola presenza del latifondo legato alle cascindcke, del
corso del Maira e delle aree boscate limitrofeledahlere, mediante norme di tutela specificheomf@rmita con la
legislazione sovracomunale prevista per le stesse;

Salvaguardia, tutela del sistema antropico, stagicazionalizzazione di quello di recente formaeion

mediante:

incentivazione (mediante una normativa “non piugierante” e parallelamente con agevolazioni
sugli oneri di urbanizzazione) del recupero, riwsaiqualificazione del Centro storico e delle aree
periferiche allo stesso attraverso piani di corsgone, restauro (anche con interventi di pereqguai
ristrutturazione e rinnovo, attenti ad offrire adag livelli abitativi compatibili con la natura &
possibilita di trasformazione di strutture storichreentivazione delle funzioni di recupero comneece
a fini turistici dell’area urbana centrale in rapjocal Castello ed ai monumenti religiosi e cipitesenti;

razionalizzazione del sistema di piu recente caegiineg, in aree gia urbanizzate, con interventi di
ricucitura, di riqualificazione di spazi pubblicigrde e parcheggi) e servizi;

previsione di un sistema di insediamento limitataubvo impianto inteso non come “ampliamento”,
ma come occasione per ridisegnare una parte débapeiva di caratteri distintivi (esempio: zonkre
ferrovia, zona verso nord, ecc.), con contenutsgom di territorio;

formazione di complementarita tra le funzioni urbalh residenza, produzione, turismo e servizi e fra
i caratteri urbani ed i caratteri rurali ancorasami al margine della citta;

ricollocazione di insediamenti produttivi artigidined industriali inglobati nella struttura urbaed in
contrasto e non compatibili con la residenza; cetaphento e bilanciamento degli attuali insediamenti
produttivi in zona propria rispetto alla viabilégistente; previsione di nuovi insediamenti a nmegiella
circonvallazione Est, con traffico esterno allaaoesidenziale e con corridoi “filtro” di spazi arde;

salvaguardia del sistema insediativi delle fraziendei nuclei sparsi, che svolgono una primaria
funzione di presidio del territorio extraurbano denimpedire lo spopolamento) con incentivazione del
recupero del patrimonio anche rurale,

conservazione della geografia degli insediamemélresistenti, concentrando eventuali espansioni e
incentivando il riuso e recupero in alternativaaslbandono o a nuove costruzioni rurali e riconadeei
caratteri storico tradizionali di alcune cascine;

previsione di un’area, in recepimento del Pian@diesmenti commerciali, di dimensioni contenute,
lungo la bretella Ovest prevalentemente a destinazierziaria commerciale, da attuare con strumento
urbanistico esecutivo (che garantisca la salvadmalei coni visuali esistenti dal viale di accealia citta
con area a verde e tipologie edilizie consone ralfiente) per attivita economiche commerciali di
piccola/media dimensione e terziarie, quali la idegfone ricettiva, spazi espositivi, attivita pler
spettacolo, il tempo libero, lo sport, ecc..

3- Rigualificazione del sistema di viabilita ed agsibilita, costituita da:

- potenziamento del riferimento del traffico sullaconvallazione Est dati i rapporti con il sistema
territoriale e media-lunga distanza (Torino, autusd TO/SV) e a breve distanza (Caramagna,
Carmagnola, Cavallermaggiore, ecc.);

- realizzazione della bretella Ovest verso Murellasélgrasso, ecc. per liberare il viale monumentale
ed il Borgo Macra dal traffico e restituendo all@iadi accesso una funzione urbana con valore
turistico;



- previsione della viabilita di servizio agli insedianti produttivi esterna alla zona residenziale e d
mantenimento del traffico pesante esterno alle esieenziali e di delimitazione dell’ambito urbano
rispetto al territorio agricolo;

- miglioramento della viabilita urbana e razionalziome dei parcheggi nel centro urbano con
previsione di percorsi ciclabili e pedonali util#ili sia ai fini turistici di collegamento dei pali
interesse socio-culturale (Castello, cascine SawxidDspedale Psichiatrico, sponde del Maira,a), si
per fruizione quotidiana (mobilita alternativa);

- previsione del sottopasso ferroviario in Via Cargna (veicoli traffico urbano, percorsi ciclabile e
pedonale in percorsi protetti).

4 — Riqualificazione dell'area ex Ospedale Psiclgatrcon funzioni (istruzione, servizi di interessellettivo)
compatibili con l'impianto storico e architettonio® da integrare con la citta, eliminando la comdiei di
“chiusura”, tanto per le parti costruite, che pleisgazi aperti (parco urbano in uso anche all&xit

5 — Riqualificazione e trasformazione, compatibitendl contesto ambientale della zona, alla “pomé&drd di
ingresso alla citta della struttura in abbandoribedezuccherificio.

Questi sono i principi e gli obiettivi politici cHBAmministrazione comunale si &€ posta per la ViatgaGenerale al
nostro P.R.G.C.

Oltre che ai principi generali che 'amministraztosi € posta I'accoglimento di alcune osservaziartomportato
modifiche sostanziali al Progetto Preliminare clanro richieso la ripubblicazione del medesimo neliesura
modificata, nel rispetto della gia citata Circolar®/URE che al punto 3.1 penultima linea riportata.tuttavia se
l'accoglimento parziale o totale delle osservaziominporta modifiche sostanziali al progetto prefiane occorre
procedere a nuova adozione dello stesso e allbbijgazione delle parti modificate ...".

La riadozione del progetto preliminare di variaatePRGC & derivato anche dalla necessita di ogeanp a
guanto deliberato dal C.C. nel febbraio 2012 (iiewis del dimensionamento del piano, puntualizzazimigliore delle
N.T.A., ulteriore acquisizione ed approfondiment Hdisogni manifestati dalla cittadinanza, dalléegarie sociali,
produttive ed imprenditoriali (anche in occasioiedla fase delle osservazioni).

Pertanto con Delibera del Consiglio Comunale n.eb 15/03/2014 € stato adottato il Progetto Prelaren
modificato della Variante Generale al PRGC conmpldel Rapporto Ambientale (comprensivo del Piano di
Monitoraggio), della Valutazione di incidenza ddi 8i Interesse Comunitario interessati dalle js®ni del PRGC e
la Sintesi non tecnica.

La documentazione di VAS é stata trasmessa ait8tiggetti Competenti in Materia Ambientale ed @&astdata
specifica notizia anche ai Soggetti Interessatnateria ambientale, al fine della presentaziorgaderi/osservazioni. In
merito sono pervenute sette (7) pareri/osservaaiogiali si € controdedotto apportando modifichergdegrazioni agli
elaborati di VAS.

Ai sensi degli artt. 15 e 17 della L.R. 56/77 ed.s.il Progetto Preliminare modificato € statgdsitato presso la
segreteria del Comune e pubblicato per estrattéltadl Pretorio per 30 giorni consecutivi, dal 042214 al
03.05.2014, durante i quali chiunque poteva pramaeisione; inoltre & stato messo a disposiziomd @¥gani ed Enti
di cui al 2° comma di detto art. 15.

Nei successivi 30 giorni, dal 04.05.2014 al 02.064& sono state presentate n. 32 osservazionidefabri di
guesto termine ne sono state presentate ulteriddi;nle 38 osservazioni complessive sono interaeneaccolte nel
fascicolo denominato "Registro delle Osservaziogivpnute al progetto preliminare modificato delliante di
revisione generale del PRGC vigente adottato cah@.n. 6 del 15.03.2014" che, redatto dal Segeetaomunale
unitamente alle osservazioni pervenute, & aglidattiConsiglio Comunale, sono inoltre pervenuty mpareri da parte
degli Enti sovraordinati competenti in materia dvgrno del territorio e tematiche ambientali.

L'Amministrazione Comunale, trattandosi di pubbticae relativa al Progetto Preliminare modificatguendi
di un secondo passaggio in cui chiunque ha pot@septare osservazioni, ha ritenuto di non prexedll'esame delle
osservazioni pervenute fuori termine , in osseailim Circolare del P.G.R. del 18.07.1989 16/UREtpul "Se sono
pervenute osservazioni e proposte fuori termir@oihsiglio Comunale non ha I'obbligo di esaminaiétavia qualora
ritenga di esaminarle, il che dovra risultare atth deliberativo, dovranno essere prese in esatteedd a ciascuna Si
dovra controdedurre cosi come per quelle pervemitt® il termine™).



Ciascuna delle82 osservazioni unitamente ai n.pareri degli Enti sovraordinati sono stati esamnidalla
Commissione Consiliare per I'Urbanistica in numerssdutécon I'apporto tecnico del team di professionistaricati
della redazione della variante della revisione galredel P.R.G.C. e degli uffici comunali.

Da ultimo, la medesima Commissione ha analizzats$éervazioni pervenute, nonché le modifiche afj€tto
Preliminare modificato indotte ed alla consegueatiazione del progetto definitivo.

Alla luce delle risultanze emerse dall'esame délenmissione Consiliare per I'Urbanistica i profensti
incaricati hanno proceduto alla predisposizioneddelumento conclusivo di controdeduzione alle ptedesservazioni
e pareri, con il quale le stesse vengono ac¢mitaumero di 6), parzialmente accoltén(numero di 27) o rigettate

(in numero di 6).

In tale documento, acquisito a protocollo geneialelata 16.06.2015 , prot. 9414, individuato corsilgla
DC.01, denominato RELAZIONE DI CONTRODEDUZIONE - alle osservazioni pervenute nei termini, a
seguito della pubblicazione del Progetto Preliminag modificato adottato con D.C.C. n.6 del 15/03/2014 relativi
allegati (Allegato A — Elenco delle osservazioni peenute presso gli uffici comunali; Allegato B -
Controdeduzioni puntuali alle osservazioni pervenut presso gli uffici comunalij, a seguito della pubblicazione
degli elaborati di Progetto Preliminare modificatella Variante di Revisione del PRGC vigente atatton D.C.C. n.
6 del 15/03/2014, per ogni osservazione ¢ ripai@tmotivazione per cui la stessa € accolta, glanente accolta o
rigettata.

La suddetta Relazione di controdeduzione alle wagerni pervenute, a seguito della pubblicazionglide
elaborati di Progetto Preliminare modificato dafariante di Revisione del PRGC vigente adottaia D€C n. 6 del
15.03.2014, si compone dei seguenti allegati:

DC.01 RELAZIONE DI CONTRODEDUZIONE - alle osservazioni
pervenute a seguito della pubblicazione del Progdteliminare
Aggiornato adottato con D.C.C. n.6 del 15/03/2014,

DC.02/a-e LOCALIZZAZIONE E IDENTIFICAZIONE DELLE 1:5.000
OSSERVAZIONI PERVENUTE IN  SEGUITO  ALLA
PUBBLICAZIONE DEL PROGETTO PRELIMINARE
AGGIORNATO - Elaborazione sulle tavole del Progetto Preliminare
Aggiornato adottato con D.C.C. n. 6 del 15/03/2014;

DC.03/1 NORME TECNICHE DI ATTUAZIONE - DOCUMENTO
COORDINATO a seguito delle modifiche introdotte Idal
controdeduzioni alle osservazioni al Progetto Rriglare Aggiornato
adottato con D.C.C. n. 6 del 15/03/2014;

DC.03/2 SCHEDE D’AREA — DOCUMENTO COORDINATO a seguito delle
modifiche introdotte dalle controdeduzioni alle @sszioni al Progetto
Preliminare Aggiornato adottato con D.C.C. n. 61&D3/2014.

Per il prosieguo dell'iter si fara espresso rifemto secondo la procedura in vigore nella versamtecedente
alle modifiche successivamente introdotte dalleemée revisione della L.U.R. (art. 15 L.R. 56/77r& 8 comma 3
L.R. 3/2013) e alla Circolare del Presidente délianta Regionale del 18.07.1989, n° 16/URE.

Il Progetto definitivo della revisione generale RIRGC, acquisito al protocollo generale del’Emedata
16/06/2015 prot.9414, contestualmente alla Relazidincontrodeduzione alle osservazioni di cui sppomtiene le
modifiche di integrazioni cartografiche e normatieenseguenti al recepimento delle controdeduziehitive alle
osservazioni accolte o parzialmente accolte erspome dei seguenti elaborati:

Gli Elaborati descrittivi del Progetto composti da

! Sedute della Commissione Consiliare Comunale n. 3 Edilizia, Urbanistica, Lavori Pubblici, Ambiente,

Protezione Civile, Agricoltura: 17.10.2014, 27.10.2014, 10.11.2014, 18.11.2014, 28.05.2015.



P1/1:
P1/2:

P1/3:
P1/4

Relazione lllustrativa;

Quadri Sinottici — Elenco zone urbanistiche e Quaissuntivi - Allegato alla Relazione
lllustrativa;

Schema direttore - Scala 1:15.000.

Analisi sulla compromissione dell'uso dei suoli-afc1:10.000;

Le Norme Tecniche di Attuazione, articolate in:

P2/1:
P2/2:

Norme Tecniche di Attuazione;
Schede d’area,;

Le Tavole di Piano, cosi suddivise:

P3/1:

P3/2a-e:
P3/3a-€:
P3/4:

Planimetria sintetica del P.R.G.C., rappreserdatmche delle fasce marginali dei Comuni
contermini — scala 1:25.000;

Planimetria di Progetto: Territorio — scala 1:®00

Planimetria di Progetto: Concentrico e nuclei liurascala 1:2.000;

Planimetria di Progetto: Insediamenti urbani aattare ambientale (zona A.1) — Centro Storico
— scala 1:500.

Gli Allegati Tecnici, comprendenti:

AT1/1:

AT1/2:

AT2/1a-b:

AT2/2a-b:

AT2/3:

AT3/1:

AT3/2:

AT3/3:

ATA4/1:

AT5/1a-€:

AT6/la-e:

AT7/1a-e:

AT7/2:

AT8/1a-e:

Inquadramento territoriale

Stralcio del P.T.P. della Provincia di Cuneo —&daP5.000;

Inquadramento territoriale

Assetto infrastrutturale territoriale — scala 108D;

Vincoli limitazioni e valori

Carta dei vincoli derivanti da piani sovraordinatalori paesistici e fasce di rispetto scala
1:10.000;

Vincoli limitazioni e valori

Carta delle emergenze architettoniche ed ambiensakla 1:10.000;

Vincoli limitazioni e valori

Documentazione fotografica delle emergenze artbitethe ed ambientali

Analisi del paesaggio e dei tessuti edificati

Carta dell'uso del suolo in atto ai fini agricdbyestali ed estrattivi scala 1:10.000;

Analisi del paesaggio e dei tessuti edificati

Caratteri strutturali e visuali percettivi del paggio - scala 1:10.000;

Analisi del paesaggio e dei tessuti edificati

Carta delle polarita urbane e loro connessionalast:10.000;

Analisi storiche dell’evoluzione del territorio

Schemi dello sviluppo della struttura territorialebana nella storia e in relazione alla
pianificazione urbanistica - scale varie;

Indagini dello stato di fatto - Attuazione del FGRC. vigente

Residui di piano: analisi delle aree edificabitielle aree a servizi (art. 21 L.R. 56/1977 e sym.i.
- scala 1:5.000;

Indagini dello stato di fatto — Analisi del patomio pubblico

Aree di proprieta pubblica e di Enti - scala 1:900

Indagini dello stato di fatto — Analisi del tessedificato

Individuazione di aree a impianto urbanistico ommg®e- scala 1:5.000;

Indagini dello stato di fatto — Analisi del tessetdificato esistente

Nucleo di impianto originario: caratterizzaziongli@rganismi edilizi - scala 1:500;

Indagini dello stato di fatto — Infrastruttureede

Reti infrastrutturali: rete idrica (acquedotti)iegdognaria, rete gas, rete elettrica scala 1:5.000

La Scheda quantitativa dei dati urbanisecondo il modello fornito dalla Regione

La Valutazione Ambientale Strategica (V.A.S.) compendente

VAS 1.
VAS 2:
VAS 3:
VAS 4:
VAS 5:

Rapporto Ambientale;
Valutazione di incidenza;
Sintesi non Tecnica;
Piano di monitoraggio;
Dichiarazione di Sintesi;



La Relazione Geologico Techica comprendente:

Elaborati Geologici

Elaborato G1-A — Relazione geologico-tecnica /Quadro del disséstmeologico e della pericolosita geomorfologica;

Elaborato G1-B — Norme di attuazione geologico-tecniche;

Allegato A — Dati idrogeologici, geotecnici e geofisici;

Allegato B — Schede di rilievo delle opere di difesa SICOD;

Allegato C — Risultati delle indagini geognostiche realizzaiténterno delle aree di nuovo impianto;

Tavola G2 — Carta della caratterizzazione litotecniceteleeni;

Tavola G3 — Carta della dinamica fluviale, del reticadoografico principale e secondario e delle opére d
difesa idraulica censite;

Tavola G4 — Carta idrogeologica con schematlittigrafico;

Tavola G5 — Carta degli ultimi eventi alluvional

Tavola G6 — Carta geologico-geomorfologica edissesti;

Tavola G7 — Carta di sintesi della pericologjgomorfologica e dell'idoneita all’utilizzazionehamistica;

Elaborato G8 - Relazione geologico-tecnica inerente le nuoveigieni di piano;

Elaborati Idraulici

Elaborato 11 — Relazione idraulica inerente la vedfitelle condizioni di rischio residuo a valle dehge di via
Regina Margherita;

Tavola 12 — Planimetria aree esondabili edaibne sezioni idrauliche utilizzate per la vedfdelle
condizioni di rischio residuo a valle del ponteridi Regina Margherita;

Elaborato I3 — Relazione idraulica inerente la veafiti compatibilita delle Zone RME / B-Pr poste aeodel
ponte di via Regina Margherita, a seguito delldizeazione delle opere di mitigazione:

Tavola 14 — Planimetria aree esondabili edatione sezioni idrauliche utilizzate per la vesafdi
compatibilita delle zone RME / B-Pr poste a morgk donte di via Regina Margherita, a seguito
della realizzazione delle opere di mitigazione;

Tavola I5 — Sezioni idrauliche da 1-200 a 6-L&lzzate per la verifica di compatibilita detene RME / B-
Pr poste a monte del ponte di via Regina Margheaitseguito della realizzazione delle opere di
mitigazione;

Tavola 16 —  Sezioni idrauliche da 7-140 a 12-50aztate per la verifica di compatibilita delle zoRME / B-
Pr poste a monte del ponte di via Regina Margheaitseguito della realizzazione delle opere di
mitigazione;

—  Controdeduzioni alle osservazioni al Proget&liinare Modificato della Variante Generale al
PRGC e Modifiche tecniche agli elaborati;

Adequamento alla D.G.R. 13/06/2011 n.17-2172

- Relazione geologico-tecnica illustrativa, Cartdelaidagini, Carta geologico-tecnica;
- Carta delle microzone omogenee in prospettiva sesmi

La Verifica di compatibilita acustica comprendente:
AC1: Valutazione di Compatibilita tra il piano di cl#gsazione Acustica e variante Generale PRGC;
Tavolal:  Quadro generale relativo alla variante generale ®R¢&ala 1/10.000;

Gli elaborati sono stati redatti, rispettivamente:
dal gruppo di lavoro costituito dallo Studio Melkarssociati di Torino, nelle persone del Dott. ligjorgio
SANDRONE e Dott. Ing. Paolo CAVAGLIA', per cid cledtiene agli elaborati di carattere urbanistico ed
ambientale;
dall'lng. Antonio PIERRO per gli elaborati di cttere ambientale;
dal Dott. Geol. Paolo BARILLA', per cio che attieagli elaborati di carattere geologico
dalla Dott.ssa Sara CARPINELLO per cio che attienderifica di compatibilita acustica.



Preso attoche l'approvazione del provvedimento rientra nedlenpetenza deliberativa del Consiglio;

Acquisito il parere in ordine alla sola regolarita tecniedlal proposta di deliberazione, dal Dirigente UMD 2
agli atti.

Acquisito il parere di conformita amministrativa del Segnet@omunale ;
Dato atto che i suddetti pareri riguardano la proposta tbdeazione nel suo complesso;

Dato atto dell'esito della illustrazione e discussione, Wia resoconto sintetico punti salienti del segietéche
da atto anche di sospensione di seduta), in atlegatrero nel corpo della deliberazione, e dato dtl documento
letto e consegnato dal Consigliere Tuninetti, agsso allegato;

Ad unanimita di voti favorevoli, palesemente esprésresenti e votanti tutti i Consiglieri comunali

DELIBERA

di dare atto che nell'arco dei trenta giorni successivi al @aoi di pubblicazione e deposito del Progetto Piabne
modificato della Variante di Revisione generalevagjente P.R.G.C. adottato con deliberazione delsigtio
Comunale n. D.C.C. n. 6 del 15/03/2014 ovvero@aD5.2014al 02.06.2014 sono pervenute nei termini 82
osservazioni e n6 fuori dei termini, per un totale di. 38 il tutto come contenuto nel fascicolo denominato
"Registro delle Osservazioni pervenute al progetto rpliminare modificato della variante di revisione
generale del PRGC vigente adottato D.C.C. n. 6 dd5/03/2014 ", a firma del SegretariocComunale sono
inoltre pervenutin. 7 pareri da parte degli Enti sovraordinati competenti interia di governo del territorio e
tematiche ambientali, che congiuntamente alle gag@&mi pervenute sono agli atti del Consiglio Comle;

di prendere atto della 'Relazione di controdeduzione alle osservazioni pezmute nei termini, a seguito della
pubblicazione degli elaborati di Progetto Preliminae modificato della Variante di Revisione al P.R.GC.
adottati con D.C.C. n. 6 del 15/03/2014, predisposta dal team di professionisti incari@tuopo, che si
compone dei seguenti elaborati

DC.01 RELAZIONE DI CONTRODEDUZIONE - alle osservazioni
pervenute a seguito della pubblicazione del Progdteliminare
Aggiornato adottato con D.C.C. n.6 del 15/03/2014;

DC.02/a-e LOCALIZZAZIONE E IDENTIFICAZIONE DELLE 1:5.000
OSSERVAZIONI PERVENUTE IN  SEGUITO  ALLA
PUBBLICAZIONE DEL PROGETTO PRELIMINARE
AGGIORNATO - Elaborazione sulle tavole del Progetto Preliminare
Aggiornato adottato con D.C.C. n. 6 del 15/03/2014;

DC.03/1 NORME TECNICHE DI ATTUAZIONE - DOCUMENTO
COORDINATO a seguito delle modifiche introdotte Idal
controdeduzioni alle osservazioni al Progetto Rriglare Aggiornato
adottato con D.C.C. n. 6 del 15/03/2014;

DC.03/2 SCHEDE D’AREA — DOCUMENTO COORDINATO a seguito delle
modifiche introdotte dalle controdeduzioni alle @sszioni al Progetto
Preliminare Aggiornato adottato con D.C.C. n. 6Xd¢D3/2014.

A questo punto (ore 24.00 circa) il Sindaco riléwanecessita di sospensione della seduta, perrdispiiustrazione
meramente tecnica delle sole osservazioni e costitodoni, e degli elaborati di piano a cura defgssionisti,
presenti in sala tra il pubblico.



L'illustrazione avviene a cura dei professionisav&glia e Pierro, ciascuno con riferimento al pi@pmbito tecnico, e
con l'ausilio di proiezione di diapositive.

Durante la relazione dei professionisti, esconovdmmente gli Assessori Beltrando, Mariano, Rossovalla, il
Sindaco, i Consiglieri Facciolo, Meinardi, Oderda.

Il Sindaco dichiara riaperta la seduta (ore Ol:facdel 24.6.2015) , Sono presenti tutti i Colwsige tutti gli
Assessori. Spiega che si & provveduto alla illagiree congiunta delle osservazioni ed elaboraiatio.
Il Sindaco richiama le controdeduzioni alle osseimai c.d. “politiche”, ovvero:

e Osservazione n. 6 — prot. 8211 del 28/05/2014emtesa da: Sinistra Racconigese / Lista trasparenza
partecipazione;

e Osservazione n. 19 — prot. 8390 del 03/06/201egkqntata dal Movimento 5 Stelle;

» Osservazione n. 27 — prot.8435 del 03/06/2015 ptateda: Sinistra Racconigese / Lista trasparenza
partecipazione;

Durante la relazione del Sindaco, escono brevenggintessessori Beltrando, Mariano e il Consigli€@derda.

Le risposte puntuali_sono rilevabili nella relazime di controdeduzione alle osservazioni pervenutesequito della
pubblicazione degli elaborati di Progetto Preliminae a cui_si_rimanda, precisando che |'osservaziona. 6
presentata da: Sinistra Racconigese / Lista traspanza e partecipazione e la n. 19 presentata da: Miovento 5
Stelle sono similari e perfettamente sovrapponibilintende perd precisare alcuni aspetti ovvero:

» in_riferimento_alla supposta carenza di coerenza # la Deliberazione Programmatica e la Variante
Generale del P.R.G.C. voglio precisare che la vamte di revisione generale del Piano Regolatore,
sviluppata nel corso delle successive fasi evolwivdelliter approvativo, a partire dal progetto
preliminare adottato nel 2012, dal progetto prelinmare aggiornato a seguito delle osservazioni
pervenute e degli indirizzi espressi dal Consigli®Comunale in fase di adozione e quindi fino alle
proposte di modifica scaturite dall'esame delle preenti osservazioni, ha sempre mantenuto piena
coerenza con i principi e gli obiettivi strategicienunciati dagli indirizzi della Delibera Programmatica.
Principi che sono stati confermati, con una costastverifica delle evoluzioni delle esigenze del tétorio,
sia relativamente alle azioni proposte per il recugro del patrimonio edificato esistente (con partidare
riguardo ai centri storici e al tessuto storico dicorona al centro storico) sia per il raggiungimentadegli
obiettivi di interesse pubblico rappresentati dagliinterventi di completamento, sia prefigurati a
destinazione prevalentemente residenziale sia da ddmarsi allo sviluppo delle attivita economiche ed
artigianali. Per una trattazione piu approfondita in ordine agli obiettivi e alle finalita della variante si
richiamano gli appositi capitoli della Relazione llustrativa del progetto definitivo. Gli approfondimenti
condotti nel corso dellesame delle osservazioni guelli scaturiti dagli indirizzi della nuova
Amministrazione Comunale, hanno consentito un affiamento delle prescrizioni connesse con la tutela
del territorio, con la salvaguardia delle emergenzarchitettoniche e paesaggistiche oltre che ad una
significativa riduzione delle previsioni comportant una compromissione del suolo libero. Nel
confermare quindi le scelte di Piano si richiamanagli approfondimenti e le valutazioni dimensionali,
aggiornate rispetto al progetto preliminare adottab, che rinnovano la piena rispondenza del nuovo PRG
alle disposizioni ed agli indirizzi di sostenibilih ambientale, di sviluppo sostenibile del territord e di
contenimento del consumo di suolo, contenuti negtrumenti di pianificazione sovraordinata.

» In_riferimento_al consumo di suolo libero e mancatorispetto _del limite previsto dal vigente P.T.R
preciso che si respingono fermamente le supposizioed i dubbi di mancato rispetto dei limiti
quantitativi e degli indirizzi sul contenimento del'uso del suolo previsti dal vigente Piano Territorale
Regionale. In particolare, non entrando nel meritodel carattere puramente qualitativo delle critiche,
non supportate da alcuna dimostrazione dimensionaleiscontrabile sul progetto di Piano (il supposto
consumo del suolo superiore a 1 milione di mq norrdva riscontro in alcun elaborato o valutazione
dimensionale), si rileva che la coerenza con gliramenti di pianificazione sovraordinata era gia stda
sufficientemente illustrata e dimostrata in forma peliminare nel progetto preliminare adottato ed ea
stata oggetto di ulteriori approfondimenti in occasone dell'adozione del Progetto Preliminare
aggiornato. Tale piena conformita € confermata anah nel progetto definitivo per il quale, anche in
ragione delle osservazioni pervenute e sulla baseegli aggiornamenti normativi nel frattempo
intervenuti, si & provveduto ad un ulteriore approbndimento delle stime dimensionali del PRG. Anche
riguardo alle valutazioni quantitative sul consumodel suolo si &€ provveduto ad integrare la relazione
illustrativa con controlli di tipo analitico, affin andone la stima dimensionale sulla base dei critedi
stima normalmente in uso da parte della Regione (iressenza di definizioni di legge), e quindi
differenziando le valutazioni tenendo conto dellotato di fatto consolidato e delle trasformazioni di
carattere "irreversibile" rispetto a quelle individ uate come "reversibili". In sintesi, demandando una
trattazione piu dettagliata dell'argomento agli apmsiti capitoli della relazione illustrativa del Progetto




definitivo, anche con il supporto delle verifiche ddimensionamento aggiornate a seguito dell'esamelie
osservazioni pervenute, si conferma il pieno risptt dei parametri regionali e provinciali riguardo agli
obiettivi di contenimento dell'uso del suolo.

e Per quanto riguarda le analisi preventive del patimonio edilizio esistente preciso che le analisi @i
allegati tecnici costituenti parte integrante delladocumentazione del Piano regolatore rispondono
pienamente ai contenuti di legge richiesti per ladrmazione dei PRGC ai sensi degli artt. 3, 12, 14etla
LR 56/77 e smi, si ribadisce che il progetto di Pi® persegue come obiettivo prioritario proprio il
recupero del patrimonio edificato esistente, con ptcolare riguardo a quello storico e tradizionale.Per
tali ambiti, articolati puntualmente secondo carateristiche urbanizzative e tipologiche omogenee in
grado di coglierne e modularne le esigenze spechie, nell'ambito delle competenze di natura
urbanistica proprie del PRG, vengono definite le spcifiche modalita operative finalizzate a facilitane il
ricondizionamento e la riqualificazione, a prescindre dalle condizioni di utilizzo riservate al diritto ed
alla liberta dei proprietari. Di conseguenza tali €etti sono stati adeguatamente supportati dalle
valutazioni dimensionali del PRG relative alle zoneonsolidate, indipendentemente dalle possibilitaid
mantenimento/frazionamento delle unita immobiliari. Per la valutazione dello stato di fatto si fa
riferimento oltre che ai dati ISTAT (che si confermano, perché si sta continuando ad avvitarci su un
malinteso iniziale) e a quelli disponibili pressoliComune. Per la valutazione delle nuove previsioni
ovviamente articolate secondo le categorie di utdlzo omogenee previste dal PRG, si richiama il capib
5 della relazione illustrativa e l'elaborato P1/2(quadri sinottici) che ne riportano tutte le previsioni
guantitative necessarie.

» Per_quanto riguarda l'individuazione dell’'area Commerciale lungo il viale Monumentale di Corso
Principe di Piemonte si € gia risposto.

Per quanto_riguarda l'osservazione n. 27 presentatada: Sinistra Racconigese / Lista trasparenza e
partecipazione; si demanda integralmente la rispost alla comunicazione del Comune di Racconigi Prom.
10420/ del 15 luglio 2014, disponibile agli atti d€€omune e inviata ai soggetti interessati.

Apre pertanto la discussione con riferimento amnpridei punti indicati in proposta di deliberazioagrecisamente alla
relazione di controdeduzioni,

Il Sig. Sindaco introduce quindi le votazioni.

Si procedera ora a eventuale ulteriore discussianeptazione, separata e frazionata per le oss@mn e correlate
controdeduzioni, ovvero per gruppi delle stesgaigoer il progetto di piano, in modo da agevolaperativamente sia
'analisi delle osservazioni sia del progetto dirm, sia I'astensione e assenza dei consigliati,ahiunque altro, che
ritenga sussistere situazioni di “correlazione irdiag e diretta” tra relativo contenuto e interekdl’amministratore o
di parenti o affini fino al quarto grado.

| professionisti sono a disposizione sia per lestlazioni degli atti, sia per riscontro a chiantiguntuali, nei termini
gia sopra indicati.

Pertanto, proposta la discussione in merito allaziene di controdeduzione, per la parte non ridaare I
osservazione n. 15 di cui al prot. 8344 del 30/05#2con la seguente votazione, resa in forma @d#zsata di mano),
non avendo avuto richiesta di ulteriore discussione

Consiglieri presenti: 9

Consiglieri astenuti: 0

Voti favorevoli: 6

Voti contrari: 3 (Oderda, Perlo, Tuninetti)

DELIBERA

di approvare, la suddettaRelazione di controdeduzione alle osservazioni pegaute nei termini, a seguito della
pubblicazione degli elaborati di Progetto Definitivo della Variante di Revisione al P.R.G.C. vigentedwttati
con D.C.C, n. 6 del 15.03.2014per la partenon riguardante la seguente osservazione: n. 15 dilquiot.. 8344
del 30.05.2014 predisposta dal team di profesdidanisaricati all'uopogche si compone dei seguenti elaborati



DC.01 RELAZIONE DI CONTRODEDUZIONE - alle osservazioni
pervenute a seguito della pubblicazione del Progdteliminare
Aggiornato adottato con D.C.C. n.6 del 15/03/2014,

DC.02/a-e LOCALIZZAZIONE E IDENTIFICAZIONE DELLE 1:5.000
OSSERVAZIONI PERVENUTE IN  SEGUITO  ALLA
PUBBLICAZIONE DEL PROGETTO PRELIMINARE
AGGIORNATO - Elaborazione sulle tavole del Progetto Preliminare
Aggiornato adottato con D.C.C. n. 6 del 15/03/2014;

DC.03/1 NORME TECNICHE DI ATTUAZIONE - DOCUMENTO
COORDINATO a seguito delle modifiche introdotte Idal
controdeduzioni alle osservazioni al Progetto Rriglare Aggiornato
adottato con D.C.C. n. 6 del 15/03/2014;

DC.03/2 SCHEDE D’AREA — DOCUMENTO COORDINATO a seguito delle
modifiche introdotte dalle controdeduzioni alle ersmzioni al Progetto
Preliminare Aggiornato adottato con D.C.C. n. 61&D3/2014.

dato atto che si allontana L'assessore Rosso Giacom

IL CONSIGLIO COMUNALE

Proposta la discussione in ordine alla relazioneoditrodeduzione, per la parte riguardante l'ossgone n. 15 prot.
prot.. 8344 del 30.05.2014, e non avendo avutéasth di ulteriore discussione

Con votazione resa per alzata di mano;

Consiglieri presenti: 9

Consiglieri astenuti: 0
Voti favorevoli: 6

Voti contrari: 3 (Oderda, Perlo, Tuninetti)

DELIBERA

di approvare, la suddetta 'Relazione di controdeduzione alle osservazioni pgnute nei termini, a seguito della
pubblicazione degli elaborati di Progetto Definitivo della Variante di Revisione al P.R.G.C. vigentednttati
con D.C.C, n. 6 del 15.03.2014per la parte riguardante la seguente osservazion 15 di cui al prot.. 8344 del
30.05.2014 predisposta dal team di professiomistricati all'uopoche si compone dei seguenti elaborati

DC.01 RELAZIONE DI CONTRODEDUZIONE - alle osservazioni
pervenute a seguito della pubblicazione del Progdteliminare
Aggiornato adottato con D.C.C. n.6 del 15/03/2014,

DC.02/a-e LOCALIZZAZIONE E IDENTIFICAZIONE DELLE 1:5.000
OSSERVAZIONI PERVENUTE IN  SEGUITO  ALLA
PUBBLICAZIONE DEL PROGETTO PRELIMINARE
AGGIORNATO - Elaborazione sulle tavole del Progetto Preliminare
Aggiornato adottato con D.C.C. n. 6 del 15/03/2014;

DC.03/1 NORME TECNICHE DI ATTUAZIONE - DOCUMENTO
COORDINATO a seguito delle modifiche introdotte Idal
controdeduzioni alle osservazioni al Progetto Rriglare Aggiornato



adottato con D.C.C. n. 6 del 15/03/2014;

DC.03/2 SCHEDE D’AREA — DOCUMENTO COORDINATO a seguito delle
modifiche introdotte dalle controdeduzioni alle @sszioni al Progetto
Preliminare Aggiornato adottato con D.C.C. n. 6Xd¢D3/2014.

Esce I'Assessore Mariano

IL CONSIGLIO COMUNALE

Passa alla eventuale ulteriore discussione, eiewi@, del Progetto Definitivo della variante dvistone generale del
PRGC vigente contenente le modifiche ed integraziantografiche e normative conseguenti al recepimelelle
controdeduzioni relative alle osservazioni accttalmente o parzialmente.

Proposta la discussione relativamente all'adozimigrogetto preliminagead esclusione delle aree CR3/10, BR3 n.
1841; TR/12, TR/09, CR3/04, BR3 n. 1337

Rientrano gli Assessori Rosso e Mariano.
Con votazione resa per alzata di mano,
Consiglieri presenti: 9

Consiglieri astenuti: 0
Voti favorevoli: 6

Voti contrari: 3 (Oderda, Perlo, Tuninetti)

DELIBERA

di adottare ai sensi degli artt. 15 e 17 della L.R. 56/77 ad.is, il Progetto Definitivo della Variante Generale di
“revisione” del vigente PRGC contenente le modifiche ed integrazioni cartaghe&f e normative conseguenti al
recepimento delle controdeduzioni relative alleeogazioni accolte totalmente o parzialmerntike € costituito dai
seguenti elaborati

Gli Elaborati descrittivi del Progetto composti da

P1/1: Relazione lllustrativa;

P1/2: Quadri Sinottici — Elenco zone urbanistiche e Quaissuntivi - Allegato alla Relazione
lllustrativa;

P1/3: Schema direttore - Scala 1:15.000.

P1/4 Analisi sulla compromissione dell'uso dei suoliatc1:10.000;

Le Norme Tecniche di Attuazione, articolate in:

P2/1: Norme Tecniche di Attuazione;
P2/2: Schede d’area,;

Le Tavole di Piano, cosi suddivise:
P3/1: Planimetria sintetica del P.R.G.C., rappreserdatmche delle fasce marginali dei Comuni

contermini — scala 1:25.000;
P3/2a-e: Planimetria di Progetto: Territorio — scala 1:®00



P3/3a-e: Planimetria di Progetto: Concentrico e nuclei liurascala 1:2.000;
P3/4: Planimetria di Progetto: Insediamenti urbani aattare ambientale (zona A.1) — Centro Storico
— scala 1:500.

Gli Allegati Tecnici, comprendenti:

AT1/1: Inquadramento territoriale
Stralcio del P.T.P. della Provincia di Cuneo —&daP5.000;
AT1/2: Inquadramento territoriale
Assetto infrastrutturale territoriale — scala 108D;
AT2/1a-b: Vincoli limitazioni e valori
Carta dei vincoli derivanti da piani sovraordinatalori paesistici e fasce di rispetto scala
1:10.000;
AT2/2a-b: Vincoli limitazioni e valori
Carta delle emergenze architettoniche ed ambiensakla 1:10.000;
AT2/3: Vincoli limitazioni e valori
Documentazione fotografica delle emergenze artbitethe ed ambientali
AT3/1: Analisi del paesaggio e dei tessuti edificati
Carta dell'uso del suolo in atto ai fini agricdbyestali ed estrattivi scala 1:10.000;
AT3/2: Analisi del paesaggio e dei tessuti edificati
Caratteri strutturali e visuali percettivi del paggio - scala 1:10.000;
AT3/3: Analisi del paesaggio e dei tessuti edificati
Carta delle polarita urbane e loro connessionalast:10.000;
AT4/1: Analisi storiche dell’evoluzione del territorio

Schemi dello sviluppo della struttura territorialebana nella storia e in relazione alla
pianificazione urbanistica - scale varie;

AT5/1a-e: Indagini dello stato di fatto - Attuazione del FGRC. vigente
Residui di piano: analisi delle aree edificabitielle aree a servizi (art. 21 L.R. 56/1977 e sym.i.
- scala 1:5.000;
AT6/la-e: Indagini dello stato di fatto — Analisi del patomio pubblico
Aree di proprieta pubblica e di Enti - scala 1: 900
AT7/la-e: Indagini dello stato di fatto — Analisi del tessedificato
Individuazione di aree a impianto urbanistico ommge- scala 1:5.000;
AT7/2: Indagini dello stato di fatto — Analisi del tessetdificato esistente
Nucleo di impianto originario: caratterizzaziongli@rganismi edilizi - scala 1:500;
AT8/la-e: Indagini dello stato di fatto — Infrastruttureede

Reti infrastrutturali: rete idrica (acquedotti)iegdognaria, rete gas, rete elettrica scala 1:5.000

La Scheda quantitativa dei dati urbanisecondo il modello fornito dalla Regione

La Valutazione Ambientale Strategica (V.A.S.) compendente

VAS 1: Rapporto Ambientale;
VAS 2: Valutazione di incidenza;
VAS 3: Sintesi non Tecnica;
VAS 4: Piano di monitoraggio;
VAS 5: Dichiarazione di Sintesi;

La Relazione Geologico Techica comprendente:

Elaborati Geologici

Elaborato G1-A — Relazione geologico-tecnica /Quadro del dissestgeologico e della pericolosita geomorfologica;

Elaborato G1-B — Norme di attuazione geologico-tecniche;

Allegato A — Dati idrogeologici, geotecnici e geofisici;
Allegato B — Schede di rilievo delle opere di difesa SICOD;
Allegato C — Risultati delle indagini geognostiche realizzaiténterno delle aree di nuovo impianto;

Tavola G2 — Carta della caratterizzazione litotecniceteleeni;



Tavola G3 — Carta della dinamica fluviale, del reticadoografico principale e secondario e delle opére d
difesa idraulica censite;

Tavola G4 — Carta idrogeologica con schematlittigrafico;

Tavola G5 — Carta degli ultimi eventi alluvional

Tavola G6 — Carta geologico-geomorfologica edissesti;

Tavola G7 — Carta di sintesi della pericologjgomorfologica e dell'idoneita all’'utilizzazionehamistica;
Elaborato G8 - Relazione geologico-tecnica inerente le nuoveigieni di piano;

Elaborati Idraulici

Elaborato 11 — Relazione idraulica inerente la vedfielle condizioni di rischio residuo a valle dehfe di via
Regina Margherita;

Tavola 12 — Planimetria aree esondabili ecdcatbibne sezioni idrauliche utilizzate per la veafdelle
condizioni di rischio residuo a valle del ponteridi Regina Margherita;

Elaborato I3 — Relazione idraulica inerente la veafiti compatibilita delle Zone RME / B-Pr poste aeodel
ponte di via Regina Margherita, a seguito delldizeazione delle opere di mitigazione:

Tavola 14 — Planimetria aree esondabili edatnione sezioni idrauliche utilizzate per la vesafdi
compatibilita delle zone RME / B-Pr poste a morgk donte di via Regina Margherita, a seguito
della realizzazione delle opere di mitigazione;

Tavola I5 — Sezioni idrauliche da 1-200 a 6-L&lzzate per la verifica di compatibilita detlene RME / B-
Pr poste a monte del ponte di via Regina Margheaiseguito della realizzazione delle opere di
mitigazione;

Tavola 16 —  Sezioni idrauliche da 7-140 a 12-50aztate per la verifica di compatibilita delle zoRME / B-
Pr poste a monte del ponte di via Regina Margheaitseguito della realizzazione delle opere di
mitigazione;

—  Controdeduzioni alle osservazioni al Proget&liinare Modificato della Variante Generale al
PRGC e Modifiche tecniche agli elaborati;

Adequamento alla D.G.R. 13/06/2011 n.17-2172

- Relazione geologico-tecnica illustrativa, Cartdelaidagini, Carta geologico-tecnica;
- Carta delle microzone omogenee in prospettiva sesmi

La Verifica di compatibilita acustica comprendente:
AC1: Valutazione di Compatibilita tra il piano di cl#gsazione Acustica e variante Generale PRGC;
Tavolal:  Quadro generale relativo alla variante generale ®R¢ala 1/10.000;

ad esclusione delle aree CR3/10, BR3 n. 1841, TR/TR/09, CR3/04, BR3 n. 1337

Successivamente, dato atto che si allontana dalila@onsigliere Oderda, proposta la discussiatativamente alle
aree CR3/10 e BR3 n. 1841, e non avuta richiestigsdussione ulteriore,
Con voti resi per alzata di mano, e con il seguesit®:

Consiglieri presenti: 8
Consiglieri astenuti: 0
Voti favorevoli: 6
Voti contrari: 2 (Perlo, Tuninetti),
DELIBERA

di adottare ai sensi degli artt. 15 e 17 della L.R. 56/77 ad.is, il Progetto definitivo della Variante Generale di
“revisione” del vigente PRGC contenente le modifiche ed integrazioni cartaghe&f e normative conseguenti al
recepimento delle controdeduzioni relative alleeogazioni accolte totalmente o parzialmente, aosbitdagli elaborati
di cui al punto precedente, e limitatamente aldtR3/10, BR3 n. 1841



Successivamente, dato atto che rientra in aulaoiis@liere Oderda, ed esce il Consigliere Bergiapgsta la
discussione relativamente alle aree TR/12, e nataaichiesta di discussione ulteriore,

Con voti resi per alzata di mano, con il seguesi®e
Consiglieri presenti: 8
Consiglieri astenuti: 0
Voti favorevoli: 5
Voti contrari: 3 (Oderda, Perlo, Tuninetti),
DELIBERA

di adottare ai sensi degli artt. 15 e 17 della L.R. 56/77 ad.is, il Progetto definitivo della Variante Generale di
“revisione” del vigente PRGC contenente le modifiche ed integrazioni cartdghef e normative conseguenti al
recepimento delle controdeduzioni relative alleeogazioni accolte totalmente o parzialmente, aostitdagli elaborati
di cui al punto precedentelimitatamente alle aree TR12

Successivamente, dato atto che rientra in aulaiis@liere Bergia, e si allontana dall'aula il sRindaco Brunetti
Gianpiero,assunta la Presidenza da parte del Vice Sindaco eofSigliere Beltrando, proposta la discussione
relativamente all'area TR /09 e non avuta richiesta di ulteriore discussione,

Con voti resi per alzata di mano e con il seguesti®:

Consiglieri presenti: 8
Consiglieri astenuti: 0
Voti favorevoli: 5

Voti contrari: 3 (Oderda, Perlo, Tuninetti)

DELIBERA

di adottare ai sensi degli artt. 15 e 17 della L.R. 56/77 ad.is, il Progetto definitivo della Variante Generale di
“revisione” del vigente PRGC contenente le modifiche ed integrazioni cartaghe&f e normative conseguenti al
recepimento delle controdeduzioni relative alleeogazioni accolte totalmente o parzialmente, aotitdagli elaborati
di cui al punto precedente]imitatamente all'area TR/09.

Successivamente, dato atto che rientra in aulay.ilSindaco Brunetti Gianpiero (che riassume lasi@lenza), esce
dall'aula I'Assessore Rosso, proposta la discuss@ativamente all'area CR3/04 e dell’area all'aresBR3 n. 1337,
, € non avuta richiesta di ulteriore discussione,

Con voti resi per alzata di mano, e con il seguesit®:
Consiglieri presenti: 9

Consiglieri astenuti: 0

Voti favorevoli: 6

Voti contrari: 3 (Oderda, Perlo, Tuninetti)

DELIBERA

di adottare ai sensi degli artt. 15 e 17 della L.R. 56/77 ad.is, il Progetto definitivo della Variante Generale di
“revisione” del vigente PRGC contenente le modifiche ed integrazioni cartdghef e normative conseguenti al
recepimento delle controdeduzioni relative alleeogazioni accolte totalmente o parzialmente, aotitdagli elaborati
di cui al punto precedentelimitatamente all'area CR3/04 e all’area all'area BR3 n. 1337




Rientra in aula I'Assessore Rosso.

A questo punto, con riferimento all'unitarieta dedtrumento di pianificazione urbanistica in adoei@d alla necessita
di una discussione/votazione unitaria sullo strumerel suo complesso (considerato cioé come urta enganica di
disegno pianificatorio, distinta dai singoli elertiezthe la compongono), si dispone per la discugs®ivotazione del
progetto nel suo complesso, in senso generalepdogativo, fatta salva l'intervenuta discussion@otazione sui
singoli elaborati o gruppi di elaborati ovvero areefermo restando pertanto il consenso e adog@néormatisi sui
singoli elaborati o gruppi di essi.

Il Sindaco invita a eventuali dichiarazioni di vptbConsigliere Oderda, con riferimento anche alt¢azioni parziali
precedenti, che di fatto avevano avuto carattengligiso in commissione, precisa che non si trattandlare contro il
piano, bensi di essere in linea con quanto gia fatprecedenza (voto contrario alle singole ossgoni).

Il Sindaco prende atto, e precisa di comprendereotb contrario del Consigliere Tuninetti, e anaeello del
Consigliere Oderda, ma di non comprendere il vatotrario del Consigliere Perlo, poiché tutte leevgazioni del
gruppo sono state accolte.

Il Consigliere Perlo precisa che I'opzione adottdéd voto € stata una scelta condivisa con le aimre, e che le
osservazioni richiamate erano state presentatatpriente.

Con votazione resa per alzata di mano, e con ilesgg esito:
Consiglieri presenti: 9

Consiglieri astenuti: 0

Voti favorevoli: 0

Voti contrari: 3 (Oderda, Perlo, Tuninetti),

DELIBERA

di adottare ai sensi degli artt. 15 e 17 della L.R. 56/77 ad.is, il Progetto definitivo della Variante Generale di
“revisione” del vigente PRGC contenente le modifiche ed integrazioni cartaghe&f e normative conseguenti al
recepimento delle controdeduzioni relative alleeogazioni accolte totalmente o parzialmente, agistitdai seguenti
elaborati:

Gli Elaborati descrittivi del Progetto composti da

P1/1  Relazione lllustrativa;

P1/2  Quadri Sinottici — Elenco zone urbanistiche e @udassuntivi - Allegato alla Relazione lllustine;
P1/3 Schema direttore - Scala 1:15.000.

P1/4  Analisi sulla compromissione dell'uso dei suol¢at 1:10.000;

Le Norme Tecniche di Attuazione, articolate in

P2/1: Norme Tecniche di Attuazione;
P2/2 Schede d'area;

Le Tavole di Piang cosi suddivise:

P3/1  Planimetria sintetica del P.R.G.C., rappreserdainche delle fasce marginali dei Comuni conterrmbstala
1:25.000;

P3/2a-ePlanimetria di Progetto: Territorio — scala 1600

P3/3a-ePlanimetria di Progetto: Concentrico e nucleatur scala 1:2.000;

P3/4  Planimetria di Progetto: Insediamenti urbani eattare ambientale (zona A.1) — Centro Storicecala 1:500.

Gli Allegati Tecnici, comprendenti




AT1/1: Inquadramento territoriale
Stralcio del P.T.P. della Provincia di Cuneo —a&dalk5.000;

AT1/2: Inquadramento territoriale
Assetto infrastrutturale territoriale — scala 108D,
AT2/1a-b: Vincoli limitazioni e valori

Carta dei vincoli derivanti da piani sovraordin&tjori paesistici e fasce di rispetto scala 1:20;0
AT2/2a-b: Vincoli limitazioni e valori
Carta delle emergenze architettoniche ed ambiensakla 1:10.000;

AT2/3: Vincoli limitazioni e valori
Documentazione fotografica delle emergenze artbitethe ed ambientali;
AT3/1: Analisi del paesaggio e dei tessuti edificati
Carta dell'uso del suolo in atto ai fini agricdbyestali ed estrattivi scala 1:10.000;
AT3/2: Analisi del paesaggio e dei tessuti edificati
Caratteri strutturali e visuali percettivi del paggio - scala 1:10.000;
AT3/3: Analisi del paesaggio e dei tessuti edificati
Carta delle polarita urbane e loro connessionalastt:10.000;
AT4/1: Analisi storiche dell’evoluzione del territorio

Schemi dello sviluppo della struttura territorialdana nella storia e in relazione alla pianificasi
urbanistica - scale varie;

AT5/1a-e Indagini dello stato di fatto - Attuazione deRRG.C. vigente
Residui di piano: analisi delle aree edificabitiale aree a servizi (art. 21 L.R. 56/1977 e s)m.i.
scala 1:5.000;
AT6/1a-e Indagini dello stato di fatto — Analisi del patonio pubblico
Aree di proprieta pubblica e di Enti - scala 1:900
AT7/1a-e Indagini dello stato di fatto — Analisi del tessedificato
Individuazione di aree a impianto urbanistico ommge- scala 1:5.000;
AT7/2: Indagini dello stato di fatto — Analisi del tess edificato esistente
Nucleo di impianto originario: caratterizzaziahegli organismi edilizi - scala 1:500;
AT8/1la-e Indagini dello stato di fatto — Infrastruttureede

Reti infrastrutturali: rete idrica (acquedotti)iegdognaria, rete gas, rete elettrica scala 1:5.000

La Scheda quantitativa dei dati urbanisecondo il modello fornito dalla Regione

La Valutazione Ambientale Strategica (V.A.S.xomprendente:

VAS 1. Rapporto Ambientale;
VAS 2 Valutazione di incidenza;
VAS 3 Sintesi non Tecnica;
VAS 4: Piano di monitoraggio;
VAS 5: Dichiarazione di Sintesi;

La Relazione Geologico Techicaomprendente:

Elaborati Geologici

Elaborato G1-A — Relazione geologico-tecnica /Quadro del dissestgeologico e della pericolosita geomorfologica;

Elaborato G1-B — Norme di attuazione geologico-tecniche;

Allegato A — Dati idrogeologici, geotecnici e geofisici;

Allegato B — Schede di rilievo delle opere di difesa SICOD;

Allegato C — Risultati delle indagini geognostiche realizzaténterno delle aree di nuovo impianto;

Tavola G2 — Carta della caratterizzazione litotecniceteleeni;

Tavola G3 — Carta della dinamica fluviale, del reticadoografico principale e secondario e delle opére d
difesa idraulica censite;

Tavola G4 — Carta idrogeologica con schematlitiigrafico;

Tavola G5 — Carta degli ultimi eventi alluvional

Tavola G6 — Carta geologico-geomorfologica edissesti;



Tavola G7 — Carta di sintesi della pericologjgomorfologica e dell'idoneita all’'utilizzazionehamistica;
Elaborato G8 - Relazione geologico-tecnica inerente le nuoveigiani di piano;

Elaborati Idraulici

Elaborato 11 — Relazione idraulica inerente la veafitelle condizioni di rischio residuo a valle dehfe di via
Regina Margherita;

Tavola 12 — Planimetria aree esondabili ecaibne sezioni idrauliche utilizzate per la vedfdelle
condizioni di rischio residuo a valle del ponter@di Regina Margherita;

Elaborato 13 — Relazione idraulica inerente la vedfdi compatibilita delle Zone RME / B-Pr poste anteodel
ponte di via Regina Margherita, a seguito delléizeazione delle opere di mitigazione:

Tavola 14 — Planimetria aree esondabili edatibne sezioni idrauliche utilizzate per la vesfdi
compatibilita delle zone RME / B-Pr poste a morgk donte di via Regina Margherita, a seguito
della realizzazione delle opere di mitigazione;

Tavola I5 — Sezioni idrauliche da 1-200 a 6-L&ilzzate per la verifica di compatibilita detene RME / B-
Pr poste a monte del ponte di via Regina Marghegiseguito della realizzazione delle opere di
mitigazione;

Tavola 16 —  Sezioni idrauliche da 7-140 a 12-50aztate per la verifica di compatibilita delle zoRME / B-
Pr poste a monte del ponte di via Regina Margheaiseguito della realizzazione delle opere di
mitigazione;

—  Controdeduzioni alle osservazioni al Proget&liinare Modificato della Variante Generale al
PRGC e Modifiche tecniche agli elaborati;

Adeguamento alla D.G.R. 13/06/2011 n.17-2172

- Relazione geologico-tecnica illustrativa, Cartdelgidagini, Carta geologico-tecnica;
- Carta delle microzone omogenee in prospettiva sesmi

La Verifica di compatibilita acustica comprendente:
AC1: Valutazione di Compatibilita tra il piano di cl#&sazione Acustica e variante Generale PRGC;
Tavola l: Quadro generale relativo alla variante generale ®R€ala 1/10.000;

di dare atto che in base all’art. 58 della L.R. 56/1977 e s,nadn la presente adozione si applicano le “miglire
salvaguardia”;

di dare atto che per l'acquisizione delle nuove zone destimatervizi ed attrezzature pubbliche e per la \itabil
(esterne agli strumenti urbanistici attuativi), obé per liquidare le eventuali indennita relatila aeiterazione dei
vincoli preordinati all’espropriazione, gia indivdti nel vigente P.R.G.C., viene previsto nel kilandi previsione
anno 2015, apposito capitolo “acquisizione di gvee servizi pubblici in attuazione del P.R.G.C."d@a integrato
delle somme eventualmente necessarie.

di dare atto che con deliberazione della Giunta Regionale deiBnte n. 20-1442, del 18 maggio 2015, é stato
adottato il Piano Paesaggistico Regionale in regihsalvaguardia , essendo lo stesso in fase di@we con il relativo
periodo per le osservazioni e quindi ancoraagefdinamica, a cui seguira I'approvazione da pdeta Regione
Piemonte, si demanda per gli aspetti di coererzamgatibilita con il Piano Paesaggistico alla fdsistruttoria della
Regione Piemonte sul presente Progetto Definitiv®Revisione Generale del nostro PRGC. .

di dare atto che ad intervenuta esecutivita della presentebeéelzione, I'Ufficio di Piano provvedera alla
pubblicazione e pubblicizzazione ai sensi di legge.

di dare atto che per il prosieguo dell'iter si fara espresseriinento secondo la procedura in vigore nella ivees
antecedente alle modifiche successivamente inttediatla recente revisione della L.U.R. (art. 1R.L56/77 — art. 89
comma 3 L.R. 3/2013) e alla Circolare del Presigelatla Giunta Regionale del 18.07.1989, n° 16/URE.

di dare mandatoal Dirigente della Ripartizione Urbanistica pe&successivi adempimenti.

Successivamente, il Consiglio comunale, riconoaclutrgenza di provvedere per assicurare il massnalimento
procedurale,



DELIBERA

di dichiarare la presente Deliberazione immediatamente esegudiil sensi dell’art. 134, comma 4 del D.Lgs.
18/08/2000 n. 267 e s.m.i.

PGT/ FCP/pgt/fcp



Letto, approvato e sottoscritto

IL PRESIDENTE
F.to Gianpiero BRUNETTI

IL VICESINDACO
F.to Andrea Giacomo Beltrando
per assunzione temporanea della presidenza

IL SEGRETARIO
F.to FLESIA CAPORGNO dott. Paolo

RELAZIONE DI PUBBLICAZIONE (Art.124 D.Lgs.267/00)

Il presente verbale & in corso di pubblicazione
all'Albo Pretorio del Comune per trenta giorni
consecutivi e cioé da29.7.2015 al 27.8.2015
ai sensi dell’art. 124 del D. Lgs. n. 267/2000 e
dell'art. 32 della legge n. 69/2009 e ss.mm.ii

IL SEGRETARIO COMUNALE

F.to dott. Paolo Flesia Caporgno

Il presente verbale e stato pubblicato all'Albo

Pretorio del Comune il giorno
festivo/di mercato
oppure dal al

senza seguito di

opposizioni o ricorsi

IL SEGRETARIO COMUNALE

F.to dott. Paolo Flesia Caporgno

E’ copia conforme all’originale, per uso amminisitra.

Racconigi, i
IL SEGRETARIO COMUNALE
(dott. Paolo Flesia Caporgno)
CERTIFICATO DI ESECUTIVITA’

a in data , perché dichiarata imnedi@nte eseguibile

(art. 134, c. 4, del D.Igs. n. 267 del 18.8.2060aombinato disposto con l'art. 32 della

legge 89/2009 e ss.mm.ii.);
a in data , dopo la regolare puldhbcee per decorrenza termini prescritti

(art. 134, c. 3, del D.Igs. n. 267 del 18.8.200Dceenbinato disposto con l'art. 32 della

legge 89/2009 e ss.mm.ii.)

IL SEGRETARIO COMUNALE
F.to FLESIA CAPORGNO dott. Paolo




